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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yurt digindan ithal edilen mallarin liman idaresince teslim edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 11/8/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdoliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

II1. OLAY VE OLGULAR

A. Dava Oncesi Siirec

7. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
8. Basvurucu, demir-celik sektoriinde faaliyet gosteren bir sirkettir.

9. Bagvurucu Sirket, Cin'de bulunan bir sirketten akreditif yoluyla paslanmaz ¢elik
cubuk satin almistir.
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10. ithal konusu mal 29/6/2011 tarihinde K. Limani'na ulasmis ve K. Liman
Hizmetleri ve Lojistik Sanayi Ticaret A.S.nin (K. A.S.) Ambarli Giimriikk Miidiirliigii adina
islettigi, giimriikli saha olan gegici esya depolama alanina teslim edilmistir.

11. Konsimentonun orjinali ile Ambarli Gliimriik Miidiirliigline mesru hak sahibi
olarak yapilan bagvuru iizerine Miidiirliikk, anilan esyay1 basvurucu Sirket adina 10/7/2011
tarihinde Tiirkive Cumhuriyeti Cikis Figi ile serbest dolagima sokmustur.

12. Glimriik islemlerinin tamamlanmasi iizerine gegici antrepoya konulan esyanin
teslimi amaciyla konsimento alic1 niishalar1 ve diger gerekli belgeler ibraz edilmis, gerekli
kontroller sonrasinda esyanin teslimi i¢in kontrol fisinin diizenlenmesinin ardindan konteyner
ticretleri yatirilmis, esyanin yiliklenmesi i¢in araclar limana getirilmis fakat liman isletmesi
teslimden kagimarak esyayr araclara yiiklememistir. Esyanin teslim alinamamasi iizerine
Giimriik Idaresine esyanin kendilerine teslim edilmesi, aksi takdirde sorumlu olacaklari ihtar
edilmis ve bu ihtara ragmen Idarece yaziya cevap verilmemistir.

13. Liman idaresi, talep konusu malin tesliminden ka¢inmasina gerekce olarak
Denizcilik Miistesarliginin 17/05/2011 tarihli yazist geregi tedariki zorunlu olan Yiik Teslim
Talimat Formu'nun ibraz edilmemesini gostermistir.

B. Dava Siireci

14. Bagvurucu Sirket; esyanin zaman i¢inde kaybedecegi deger, esyada meydana
gelecek korozyon, fahis rakamlara ulasan ardiye ve demuraj bedelleri nazara alinarak malin
tarafina teslimine, tesliminin miimkiin olmamasi halinde ise emtia bedelinin yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ederek
9/9/2011 tarihinde Istanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir.

15. Mahkeme 5/2/2013 tarihli karariyla davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde 6zetle su hususlara yer verilmistir:

1.29/6/2011 tarihinde tahliye edilen esyanin glimriik islemleri tamamlandiktan
sonra 4/7/2011 tarihli Serbest Dolasima Giris Beyannamesi ile ithalat islemleri
tamamlanmis, depolama yeri isletmecisi olan K. A.S.ye ait gecici depolama yerinde
11/7/2011 tarihli ambar c¢ikis fisi tanzim edilerek esyanin teslim alinmasi igin
bagvurucu Sirkete teslim edilmistir. Buraya kadar yapilanlar, ithal edilen esyanin
giimriik iglemlerinin tamamlanmasina iliskin islemlerdir.

il. Gegici depolama yerinde glimriik islemleri tamamlanan ve gemiden tahliye
edilen yiiklin mevzuat hiikiimleri geregince tasiyan tarafindan gonderilene teslimi ile
tasima sOzlesmesi sona ermekte ve bu siirede tasiyanin navlun {icreti ve bu ticret
sebebiyle yiik iizerindeki rehin hakki devam etmektedir. Somut olayda da ithal
konusu yiik, gemi donatan1 tarafindan tasinmis ve tagiyan tarafindan 27/6/2011 tarihli
yazi ile navlun iicretinin tahsil edilemedigi, bu iicretler tahsil edilinceye kadar yiik
tizerinde hapis haklar1 bulundugu ve alacaklar1 tahsil edilinceye kadar yiiklerin teslim
edilemeyecegi liman isletmesi ile Ambarli Giimriik Miidiirliigline bildirilmistir. Bu
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durumda olayda tasiyan ile gonderilen ve tasitan arasinda gergeklesen tasima iliskisi
neticesinde 6denmeyen navlun ve benzeri alacaklardan kaynaklanan hapis hakki,
tastyan tarafindan kullanilmis olmaktadr.

iii. Mahkeme, yiiklerin ancak Teslim Talimat Formu ile teslim edilebilecegine
dair Deniz Ticareti Genel Miidiirliigiiniin 17/5/2011 tarihli yazisina isaret etmistir.

iv. Tagtyan tarafindan Ambarli Giimriik Mudiirligline ve K. Liman yetkililerine
gonderilen yaziyla yiik iizerinde hapis hakkini kullandiklar1 belirtildiginden, tasima
sOzlesmesinin taraflari arasinda tagima sézlesmesinden kaynaklanan edimlerin heniiz
ifa edilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda bagvurucu Sirket konsimentoyu ibraz
edip yiik sahibi oldugunu tasiyan veya acentesine belgelendirmedigi i¢in tasiyan veya
acentesi tarafindan giimriik islemleri tamamlanan yiike iliskin Yiik Teslim Talimat
Formu diizenlenerck basvuru Sirkete verilmemistir.

v. Bagvurucu Sirket de giimriikk islemlerinin tamamlandigini ve mevzuat
geregince esyanin kendisine tesliminin gerektigini savunarak Yiik Teslim Talimat
Formu'nu alip K. A.S. yetkililerine teslim etmedigi i¢in bahis konusu talimat
geregince yiik kendisine teslim edilmemistir.

vi. Yiikk Teslim Talimat Formu'nu diizenleyip vermesi gereken kisiler, tasiyan
veya yetkili acentesidir. Liman isletmeciligi yapmak disinda yetkisi olmayan K. A.S.,
isletmecilik faaliyetini de Denizcilik Miistesarliginin vermis oldugu yetkiler ve
talimat dogrultusunda yaptigindan ve bahis konusu talimat dogrultusunda hareket
etmis oldugundan esyanin teslim edilmemesinden sorumlu degildir.

vil. Sonug olarak liman isletmesi, tasima sozlesmesinin tarafi olmamasi ve yiik
tizerinde bir tasarruf hakkinin bulunmamasi sebebiyle, verilen talimat geregince Yiik
Teslim Talimat Formu kendisine ibraz edilmeden yiikiin teslim edilmemesinden
sorumlu tutulamayacaktir.

16. Temyiz edilen hiikiim, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21/10/2014 tarihli
karartyla onanmistir. Daire, karar diizeltme istemlerinin de 9/6/2015 tarihinde reddine karar
vermistir.

17. Nihai karar, bagvurucu Sirket vekiline 11/8/2015 tarihinde teblig edilmistir.
18. Bagvurucu Sirket 11/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK

A. Mevzuat Hiikiimleri

19. 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili1 Giimriik Kanunu'nun 4. maddesi sOyledir:

"Giimriik idareleriyle muhatap olan kisiler bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
¢tkarilan tiiziik, kararname ve yonetmelik hiikiimlerine uymak, giimriik idarelerinin gerek bu
Kanunda gerek diger kanun, tiiziik ve kararnamelerde yazili hiikiimlere gore yapacagi
gozetim ve kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi adina veya baska idareler nam veya
hesabina tahsil edecegi her tiir vergi, resim, harg ve iicretleri 6demek veya bunlari teminata
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baglamak; kanun, tiiziik, kararname ve yonetmelik hiikiimlerinin uymayr zorunlu kildigi her
tiir islemleri yerine getirmekle sorumludurlar."

20. Olay tarihi itibariyla yiiriirliikte olan 20/9/1956 tarihli ve 6762 sayili miilga Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1061. maddesi soyledir:

"Tasiyan, mallarin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gegirilmesi ve bosaltmasinda
tedbirli bir tasiyamin dikkat ve ihtimamini gostermekle miikelleftir. Teslim alindiklari andan
teslim edildikleri ana kadar gegcen miiddet icinde mallarin ziyai veya hasari yiiziinden
dogacak zararlardan tasiyan mesuldiir; meger ki, ziya veya hasar, tedbirli bir tasiyanin
dikkat ve ihtimami ile dahi oniine gegilemiyecek sebeplerden ileri gelmis olsun."

21. 6762 sayili miilga Kanun'un 1069. maddesi soyledir:

"Gonderilen;, mall teslim almakla naviun ve navilun teferruatindan olan biitiin
masraflart ve siirastarya ticretini, teslim almanin dayandigi mukavele veya konismento
hiikiimlerine gore odemeye, kendi hesabina Giimriik Resmi 6denmis ve baska masraflar

yapilmis ise bunlart da vermeye ve kendine diigen diger biitiin bor¢lari ifaya mecbur kalir.

Tasiyan navlunun odenmesi ve gonderilene diisen diger borglarin yerine
getirilmesi karsiliginda mali teslime mecburdur."

22. 6762 sayili miilga Kanun'un 1077. maddesi soyledir:

"Tasiyan, 1069 uncu maddede yazili alacaklarindan dolay: yiik iizerinde rehin hakkin
haizdir.

Rehin hakki, yiik alikondugu veya tevdi edildigi yerde bulundugu miiddetce bakidir;
teslimden sonra dahi, otuz giin icinde mahkemeye miiracaat olunmak ve mal heniiz
gonderilenin zilyedliginde bulunmak sartiyle devam eder.

Icra ve Iflas Kanununun 145 ve miitaakip maddeleri geregince bor¢luya yapimasi
lazim gelen ihbar ve tebligler gonderilene yapilir. Gonderilen bulunmaz veya yiikii teslim
almaktan imtina ederse ihbar ve tebliglerin tasitana yaptimast lazimdur.

23. 6762 sayili miilga Kanun'un 1098. maddesinin ilgili kismu soyledir:
"Konismento asagida yazili hususlart ihtiva eder:
1. Tasiyamin ad ve soyadini veya ticaret unvanini;
2. Kaptanin ve soyadini;
3. Geminin adi ve tabiiyetini;
4. Yiikletenin ad ve soyadini veya ticaret unvanini,

5. Gonderilenin ad ve soyadini veya ticaret unvanini,

6. Yiikleme limamini;
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7. Bosaltma limanini veya buna dair talimat alinacak yeri;

8. Gemiye yiiklenen veya tasinmak tizere teslim alinan mallarin cinsi, olgiisii say
veya tartisi, markalart ve haricen belli olan hal ve mahiyetleri;

9. Navluna ait sartlari;
10. Tanzim olundugu yer ve giinii;

11. Tanzim olunan niishalarin sayisini.

24. 6762 sayili miilga Kanun'un 1102. maddesi soyledir:

"Konismento geregince kendisine mallar teslim edilecek olan veya konismento emre
yazili ise ciro ve teslim ile kendisine devredilmis olan kimse, mallari teslim almaya
salahiyetlidir.

Konigsmento birden ¢ok niisha olarak tanzim edilmigse mallar, bir tek niishanin
salahiyetli hamiline teslim edilir."

25. 10/8/1993 tarihli ve 491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 2. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:

"Denizcilik Miistesarliginin gorevleri sunlardir:

(m) (Ek: 2/3/2005 — 5310/1 md.) Deniz ve i¢ sularda liman sinirlarini ve buna iliskin
koordinatlar: belirlemek, bu sinirlar icerisinde faaliyette bulunan kamu kurum ve kuruluslari
ile ozel kisilerin yerine getirecegi denizcilik ve limancilik hizmetlerine iliskin tiim faaliyet
izinlerini vermek, koordine etmek, denetlemek ve izinsiz faaliyetleri durdurmak"

26. 31/5/2002 tarihli ve 24771 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Glimriik
Yonetmeligi'nin 89. maddesi soyledir:

"Giimriik islemleri bitirilen egsyamin serbest dolasima giris rejimine tabi esya olmasi
halinde; vergilerin édendigini gésterir vezne alindisi ve tasima senedinin alici niishasinin
asli veya kurumca onayli ornegi, esyamin giimriikce onaylanmis baska bir islem veya
kullamima tabi olmasi halinde ise buna iliskin beyanname gibi belgeleri ile, tasima senedinin
alici niishasi asli veya 'ash hiikmiindedir' ibaresini iceren ve tasiyici tarafindan onaylanan
bir 6rnegi ilgililerce gegici depolama yerinde gorevli giimriik memuruna verilir. S6zii edilen
belgeler goriiliip, esyaya ait kayitlarla ve esya ile karsilastirildiktan sonra, uygun bulundugu
takdirde, gegici depolama yeri ¢ikis islemleri tamamlantr.

Bu sekilde gecici depolama yerlerinden c¢ikarilan esya igin giimriik memuru
tarafindan ¢ikis kontrol fisi diizenlenir ve bu fisler isletme memuru ile esyayi teslim alan
yiikiimlii veya temsilcisi tarafindan da imzalanmr. Bir giin zarfinda gecici depolama yerinden
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¢ctkan esyaya ait ¢ikis kontrol fisleri bir sonraki giin yine giimriik ve isletme memurunca
onaylanmus bir liste ekinde giimriik idaresine verilir."

B. Yargi Kararlarn

27. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28/11/2017 tarihli ve E.2016/4787, K.2017/6644
sayil1 kararmin ilgili kismi1 soyledir:

"... Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére, 2 ve 3 nolu davalilar TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Marward
Shipping Co. Ltd. Sirketi hakkindaki davalarin HMK’min 150. m. uyarinca takipsiz
bwrakilmasi nedeniyleagiimamis sayimasina, Master Deniz Acenteligi tarafindan esyanin
dava dis1 alictya teslimi nedeniyle ordino diizenlendigi ve 1 nolu davali adina diizenlenmis
acentelik faturasimin ibraz edildiginden bir nolu davalimin tasiyan oldugu, TCDD ’nin
tastyamin ifa yardimcist olup, tasyyamn sorumlulugunun devam ettigi, hasarin gemiden
tahliye, liman sahasindan araglara yiiklenme ve Silivri'de araglardan indirilmesi sirasinda
oldugu, hasarin ise, ving tahliyesinde borulara takilan sapanlarin takildigi orta ve ug
boliimlerdeolustugu, tastyanin mallarinin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gegirilmesi ve
bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyamin dikkat ve ihtimamini géstermekle miikellef oldugu
gerekgesiyle, davali DHL Project & Chartering (China) Ltd. izafeten Master Deniz
Acenteligi A.S. hakkindaki davamin kismen kabulii ile 16.600,00 TL’nin faiziyle isbu
davalidan tahsiline karar verilmistir ...

Yukarida agiklanan nedenlerle, miimeyyiz davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
kararin miimeyyiz davali yararina BOZULMASINA, édedigi pesin temyiz harcimin istegi
halinde temyiz edene iadesine, 28/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 27/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlintildii:

A. Basvurucunun Iddialan

29. Bagvurucu, yurt disindan ithal etmis oldugu mallarin bedelini 6deyerek
konsimentosunu almis olmasina ve sdz konusu konsimentoya dayanarak K. A.S.ye basvurup
ilgili mallarin kendisine teslimini talep etmesine ragmen talebinin haksiz olarak yerine
getirilmediginden yakinmaktadir. Bagvurucu Sirket; emtianin tarafina teslimi, olmadigi
takdirde emtia bedelinin 0denmesi istemiyle K. A.S. ve Ambarli Glimrik Miudirligi
aleyhinde Istanbul 52. Asliye Ticaret Mahkemesinde agti§i davanin haksiz olarak
reddedildigini ifade etmektedir.

30. Bagvurucu mevzuat hiikiimlerine gore esyayr teslim edecek olan Giimriik
Idaresinin gegici olarak ve alicisi adma muhafazasi altinda bulundurdugu esyay
konsimentonun kendisine ibrazi karsiliginda teslim etmesinin esas oldugunu vurgulamigtir.
Bagvurucuya gore taahhiidiine aykiri olarak esyay1 yiiklemeyen liman isletmesi ile gerekli
uyarilar1 yapmayan Giimriik Idaresi ugranilan zarardan miiteselsilen sorumludur. Basvurucu
ayrica teslimden kaginmak gerekcesiyle One siiriilen yazinin, esasen glimrilk mevzuatindan
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yillar 6nce kaldirilmis olan ordino kurumunun farkli bir sekilde uygulamaya sokulmasi
gayreti tasidigindan  hukuka aykirni  oldugu gerekgesiyle boyle bir belgenin
istenemeyeceginiiddia etmistir.

31. Sonug olarak bagvurucu Sirket; idari ve yargi mercilerinin s6z konusu kararlari
dolayisiyla Anayasa'nin 10., 15., 35., 36., 125. ve 138. maddelerinde diizenlenen esitlik,
yerindelik ve kanunilik ilkeleri ile adil yargilanma ve miilkiyet haklariin ihlal edildigini ileri
surmiustur.

B. Degerlendirme
32. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz."

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali iddias1
yaninda ayrica Anayasa'nin 10., 36., 125. ve 138.maddelerinde diizenlenen ilke ve haklarin da
ihlal edildigini ileri stirmektedir. Ancak basvurucu Sirketin tasima konusu mallarin glimriiklii
sahada kalmasi ve bu mallarin tarafina tesliminin engellenmesi sikayetinin miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasiyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun biitiin sikayetleri
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

35. Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siiren bagvurucu, boyle bir hakkmn varligin1 kanitlamak zorundadir (Cemile Unlii, B. No:
2013/382, 16/4/2013, § 26). Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin
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iizerinde tesis edilen siirli ayni haklar ve fikrl haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii
alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

36. Somut olayda basvurucu Sirket, tasimaya konu mallarin konsimentolarina
dayanarak liman isletmesine bagvurup ilgili mallarin kendisine teslimini talep etmis olmasina
ragmen isletmenin s6z konusu talepleri reddetmesi nedeniyle mallar zilyetligine alamamustir.
Nitekim yiikiin liman isletmesine birakilmasi ve gonderilenin dogrudan zilyetlige el
atabilecek duruma getirilmesi ile tasiyan yoOniinden teslim gerceklesmis sayilmaktadir. Bu
durumda malik olan bagvurucu Sirketin zaten miilkiyetinde olan mallar1 liman isletmesinden
teslim almasi, onun zilyetligine de el atmasi anlamina gelmektedir. Ayrica depoda tutulan
emtianin miilkiyetinin bagvurucu Sirkete ait oldugu hususu, Giimriikk Midiirliigiince bu
mallarin bagvurucu Sirket adina tescil edilmesi ve mallarin teslimini teminen kontrol ¢ikis
fisleri diizenlenmesiyle de resmi kurumlarca kabul edilmis bulunmaktadir. S6z konusu
emtianin miilkiyetinin basvurucu Sirkete ait olduguna iligkin olarak dava siireclerinde de
herhangi bir ihtilaf yasanmamustir.

37. Sonug olarak basvurucu, yurt disindan kongimentoyla bedelini 6deyerek akreditif
yoluyla paslanmaz ¢elik gubuk satin almis, ancak tasiyan ile yapilan sozlesmedeki edimleri
yerine getirmedigi gerekgesiyle tasiyanin hapis hakki ¢ergevesinde s6z konusu esya liman
idaresince bagvurucuya teslim edilmemistir. Dolayistyla ekonomik bir deger ifade ettigi
kuskusuz olan bu esyanin basvurucu yoniinden Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilk
teskil ettiginde tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

38. Somut olayda basvurucunun yurt digindan ithal ettigi esya, tasiyanin hapis hakki
cergevesinde bagvurucuya teslim edilmemistir. Bu sebeple bagvurucu, teslim edilmedigi
miiddetce soz konusu esyasindan yararlanamamakta ve tlizerinde diledigi gibi tasarruf
edememektedir. Bu durumun ise miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur.

39. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahalenin cercevesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi
belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel cergevesi de
cizilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina
aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimin1 kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§
55-58).

40. Tlgili idari islem ve yargisal kararlara gére, basvurucu tarafindan sdzlesmedeki
edimlerin yerine getirilmesi durumunda liman idaresince bu esyanin basvurucuya teslim
edilebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucu, miilkten yoksun birakilmis degildir.
Diger taraftan miidahalenin miilkiyetin kontrolii veya diizenlenmesi amaciyla da yapilmadigi
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anlasilmaktadir. Bu durumda bagvuruya konu miidahalenin miilkiyetten baris¢il yararlanma
ilkesine iliskin birinci kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

41. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizea Anayasamin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

42. Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis; bu hakkin kamu yarar1i amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongoriilmiistir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliikklerin
sinirlandirilmasma iligkin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amac1 tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir(Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

43. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit, kanuna
dayali olma dlgiitiidiir. Bu dlgiitiin saglanmadig tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve ongdriilebilir
kurallarin bulunmasm gerektirmektedir (7Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44).

44. Konsimentonun kosullar1 6762 sayili miilga Kanun'un 1098. maddesinde acik
olarak belirtilmis olup bu maddeye gore konsimento diger hususlar yaninda ayrica geminin
ad1 ve tabiiyetini de icermelidir. Bu sartlar1 iceren konsimento geregi ayn1 Kanun'un 1102.
maddesine gore teslimin yapilacagi belirtilmistir. Bu baglamda konu hakkindaki Yargitay
ictthadina gore liman isletmesi tasiyanin ifa yardimcisi sifatini tagimakta olup ancak yiik
teslim talimatina gore liman idaresi ytikii alictya teslim edebilir.

45. Somut olayda limandan esya c¢ekilmesi ile ilgili rutin islemlerin yerine
getirilmesi halinde esyanin tesliminin ger¢eklesecegi ve bunun gerceklesmesi i¢in gerekli
belgelerin neler oldugu hususu miilga Gilimriik Yonetmeligimin 89. maddesinde acikg¢a
diizenlenmistir. Bu kapsamda Glimriik Miidiirliigiince islemleri tamamlanmis ve teslimati
talep edilen esyaya iligskin belgeler, 4458 sayili Kanun ile Giimriik Yonetmeligi hiikiimlerine
istinaden idarede bulunan kayitlarla karsilastirilarak kontrol edilmektedir. Bu kontroller
sonucu gemi ad1 ve konteyner numarasi gibi bilgilerde farkliliklar bulunmasi halinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi istenmekte ve bilgilerin uyusmasi durumunda ibraz edilen belgelere
kayit verilerek tahakkuk eden isletme alacaginin tahsilini miiteakip s6z konusu esyanin
teslimat1 gergeklestirilmektedir.

46. Esasinda Denizcilik Miistesarliginin 17/5/2011 tarihli ve 14765 sayil talimati ile
acikca "Deniz yoluyla ithal edilen ve gecici depo veya antrepolara teslim edilen yiiklerin
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ancak yiik teslim talimat formu alinarak alicilarina teslim" edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
itibarla bahis konusu antrepolardaki yliklerin ancak Yik Teslimat Formu alinarak alicilara
teslim edilebilecegi hususu yazili bir talimata baglanarak uygulama seklinin tiim alicilarca
onceden bilinebilmesi temin edilmistir.

47. 6762 sayili miilga Kanun'un 1102. maddesinde "Kongimento geregince kendisine
mallar teslim edilecek olan veya konismento emre yazili ise ciro ve teslim ile kendisine
devredilmis olan kimse mallari teslim almaya yetkilidir" denilmektedir. Ilgili Kanun'da ayrica
konsimento ibraz edilmeden yiikiin teslimi halinde tasiyanin sorumlulugu da diizenlenmistir.
Anilan hiikiimler 6762 sayili miilga Kanun'a gore yapilan ve somut olayda da oldugu iizere
deniz tagimasi neticesinde yiikiin teslimini diizenlemektedir. Sonug olarak basvurucu Sirket
konumundaki alicilar, konsimentolari ibraz edip yiik sahibi olduklarimi mezkir madde
hiikiimlerine gore tasiyanlar veya acentelerine belgelendirmediklerinde ya da bu kapsamda
tagtyanlar veya acenteleri tarafindan giimriik islemleri tamamlanan ytiklere iliskin yiik teslim
talimat formlar1 diizenleterek liman isletmelerine sunmadiklarinda bu ytiiklerin taraflarina
teslim edilemeyecegi hususu yasal bir zemine sahiptir.

48. Anilan mevzuat hiikiimlerinin ve buna dayali Yargitay uygulamasinin belirli,
ongoriilebilir ve ulasilabilir oldugu aciktir. Bu itibarla derece mahkemelerinin kararlarinin
dayandigi gerekgeler ile yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik Olglitiinii  tasidigi
degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag

49. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda siirlandirilmasi imkani vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda simirlanamayacagini éngorerek ve bu
anlamda bir smirlama smir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

50. Liman isletmeleri, teslimati talep edilen esyaya iliskin belgeleri 4458 sayili
Kanun ile Giimriik Yonetmeligi hiikiimlerine istinaden kendisinde bulunan kayitlarla
karsilagtirilarak kontrol etmek suretiyle ifa yardimcilart olmalar1 hasebiyle tasiyanlara olan
sorumluluklarin1 yerine getirmektedir. Isletmelerin bu gorevleri kapsaminda yaptiklari
kontroller sonucunda dogru esyanin dogru alicilara tesliminin saglanabilmesi icin esyanin
teslimini talep eden alicilarin idarelere ibraz ettikleri belgeler {lizerinde yer alan bilgiler ile
liman kayitlarinin bire bir uyusmasi gerekmektedir. Bu kontrol isleminin 6nemli bir amaci da
tastyanlarin alacaklarimi tahsil edemedikleri takdirde yiik {tizerindeki hapis haklarmi
kullanabilmelerinin saglanmasidir. Liman isletmelerinin tiim bu goérev ve sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri ve yardimcilart olduklari tasiyanlarin talimatlarina uygun hareket
edebilmeleri i¢cin de kendilerine siki belge kontrolleri yapma ve eksik belgeyle basvuru
yapanlarin teslim taleplerini karsilamama seklinde kapsamli yetkiler verilmesinde kamu
yararinin bulundugu agiktir. Nitekim emtiay1 tagiyicilarinin rizalart disinda teslim eden liman
isletmelerinin hukuki ve cezai sorumluluklarinin bulundugu gergegi de dikkate alindiginda bu
yetki kapsaminda yapilan siki belge kontrolleri ile tagiyan sifatina sahip gemi donatanlarinin
ve onlarin temsilcileri olan gemi acentelerinin de tasiyan sifatina sahip tasima isleri
komisyonculari, liman idareleri ve mal alicis1 firmalarin da ortak yararina bir uygulamanin
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gergeklestigi anlagilmaktadir.

51. Somut olayda da tasiyan tarafindan 27/6/2011 tarihli yazi ile navlun iicretinin
tahsil edilemedigi, bu iicretler tahsil edilinceye kadar yiik lizerinde hapis hakki bulundugu ve
alacaklar tahsil edilinceye kadar yiiklerin teslim edilemeyecegi liman isletmesi ile Ambarlt
Gumriik Miudiirliigline bildirilmek suretiyle hapis hakki kullanilmistir. Bu durumda heniiz
teslimi gerceklesmeyip antrepolarda bekletilen emtia {izerinde hapis hakki bulunan
tastyanlarin bu haklarinin korunmasini teminen alicilardan Yiik Teslim Talimat Formu talep
edilmesinde ve bu belgenin temin edilmemesi halinde mallarin tesliminden
ka¢inilmasindakamu yarari mevcut olup miidahalenin mesru bir amag tasidigi kuskusuzdur.

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

52. Son olarak kamu makamlarinca basvurucu Sirketin miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag¢ ile bu amaci gerceklestirmek i¢in kullanilan
araclar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iligkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

53. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngdriillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

54. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas: halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin Olciiliiliigiinii  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin énemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarin1 da gézoniinde
tutarak bagvurucuya yliklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Bagvuru konusu olayda liman idaresince yapilan kontroller sonucu ibraz edilen
belgelerdeki bilgiler ile idare kayitlarinda yer alan bilgiler arasinda farkliliklar bulunmasi
halinde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin istenmesinin ve bu diizenlemelerin yapilmamasi
halinde mallarin tesliminden kaginilmasinin ulagilmak istenen kamu yarar1 amacin
gergeklestirmeye elverisli ve bu ama¢ dogrultusunda gerekli oldugu tartismasizdir. Ancak
bunun yaninda miidahalenin orantili olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

56. Somut olayda ithal konusu mal K. Limani'na ulasmis ve K. A.S.nin Gilimriik
Miidiirliigii adina iglettigi ve gilimriiklii saha olan gecici esya depolama alanina teslim
edilmistir. Glimriik islemlerinin tamamlanmas: iizerine gecici antrepoya konulan emtianin
teslimi amaciyla konsimento alic1 niishalar1 ve diger gerekli belgeler ibraz edilmis, gerekli
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kontroller sonrasinda esyanin teslimi i¢in kontrol fisinin diizenlenmesinden sonra konteyner
ticretleri yatirilmis, esyanin yiiklenmesi i¢in araclar limana getirilmis, fakat liman isletmesi
teslimden kacginarak esyayr araclara yiiklememistir. Liman isletmesi, esyay1 teslim etmeme
gerekcesi olarak Denizcilik Miistesarligimmin 17/5/2011 tarihli ve 14765 sayili yazisim
gostermistir. Anilan yazida, mal teslimati i¢in ibraz edilmesi gereken belgeler arasindayiik
teslim talimat formlar: da sayilmistir. Buna mukabil basvurucu Sirket, anilan belgeyi ibraz
etmemistir. Esasinda basvurucu Sirketin bu sekilde kendisine ait oldugunu iddia ettigi
emtianin tesliminin engellenmesinin kendisi acisindan bir kiilfete yol actifi kuskusuzdur.
Ustelik basvurucu Sirket, kendi iddiasina gore emtianin bedelini ddemis ve esyay1 temsil eden
kiymetli evrak niteligindeki konsimento ile liman isletmesine basvuru yapmaistir.

57. Ancak liman isletmeleri, ifa yardimcilar1 olmalar1 nedeniyle tasiyanlara karsi
cesitli sorumluluklar tagimaktadir (benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin E:2013/15901, K: 2014/16752 sayili karar1). Liman isletmeleri bu
sorumluluklarini ise teslimati talep edilen esyaya iliskin belgeleri 4458 sayili Kanun ile
Gumriik Yonetmeligi hiikiimlerine istinaden kendisinde bulunan kayitlarla karsilagtirarak
kontrol etmek ya da talimatnameye uygun olarak alicilardan Yiik Teslim Talimat Formu gibi
belgeler istemek suretiyle yerine getirmektedir. Ozellikle somut olayda oldugu gibi tastyanca
ithal konusu mal iizerinde hapis hakkinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda bu
uygulamalarin varlig1 daha fazla 6nem kazanmaktadir.

58. Bu durumda tasiyanlarin yardimcist konumundaki liman isletmesinin esyanin
gonderilene teslimini yaptigir andan itibaren sorumlulugu sona erecektir. Bu itibarla liman
isletmesi, tastyandan aldigi talimat dogrultusunda mal1 kime teslim etmesi gerekiyorsa ona
teslim edecektir. Diger bir deyisle liman isletmesinin siki belge kontroliinde bulunuyor
olmasinin, tasiyanin teslime yonelik rizasimi tevsik eder mahiyetteki belgelerin varliginin
aranmasinin ve uluslararasi deniz tasimacilii mevzuatinin bu noktada esnek olmayan
hiikiimler icermesinin deniz ticaretinin belirli bir glivenlik seviyesinde seyri i¢in elzem oldugu
hususunda genel gecer bir yaklasim bulunmaktadir.

59. Diger yandan limandan esya gekilebilmesi i¢in gerekli olan belgelerin neler
olduguna ve bu belgelerin temin edilememesi halinde eksikliklerin nasil tamamlanabilecegine
ya da bu belgelerdeki hatali kayitlarin diizeltilmesi yol ve yontemlerine de ilgili mevzuatta ve
kismen de Denizcilik Miistesarliginin 14765 sayili talimatinda yer verilmistir. Nitekim somut
olayda yapilan bagvuru lizerine liman isletmesi; limandan esya ¢ekilmesi ile ilgili rutin
islemlerin yerine getirilmesi halinde esyanin tesliminin gerceklestirilebilecegini belgeleri
sunan Sirket temsilcisi aracilifiyla basvurucu Sirkete miiracaat sirasinda bildirmistir. Bu
kapsamda bagvurucu Sirketten ithal konusu emtiaya iliskin Yiik Teslim Talimat Formu'nu
temin etmesi talep edilmistir.

60. Bu durumda acentesinden veya tagiyandan alinacak Yiik Teslim Talimat Formu
ile malin teslimatinin saglanmasina imkan veren s6z konusu hukuki enstriimanin varligi,
basvurucu Sirkete yiiklenen kiilfeti hafifletmekte ve bu, ticari islemin tiim taraflarinin
menfaatine olan ve gemi tagimacilifinda ticari giivenin tesisi i¢in elzem olan mezkir
uygulamanin teskil ettigi miidahaleyi 6l¢iilii kilmaktadir. Liman isletmesinin tagiyanlarin
talimati anlamina gelen ordino kesilmesi ya da Yiik Teslim Talimat Formu verilmesi
islemlerine ragmen mallar1 teslimden kaginmasi halinde ise miidahalenin Olciisiiz olacagi
aciktir. Bununla birlikte somut olayda basvurucu Sirket, bu tiir bir islemin tesisini teminen
acente nezdinde herhangi bir girisimde bulunduguna iligkin bir bilgi veya belge sunmamustir.
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61. Diger yandan liman isletmesi 24/8/2011 tarihli yazisinda Denizcilik
Miistesarliginin mezklr talimat1 geregi teslimat icin gerekli belge olan Yiik Teslim Talimat
Formu'nun temin edilmemesi nedeniyle emtianin teslim edilemedigini, emtianin halen gecici
depolama yerinde bulundugunu ve anilan belgenin temini durumunda her zaman emtianin
tesliminin gerceklesebilecegini ifade etmistir.

62. Ustelik ithalata konu emtianin teslim alinmasi anina kadar eksik olan belgeleri
sunabilecek acenteler ve glimriilk misaviri gibi muhataplarin bulundugu, eksiklikleri
tamamlanmasi istenen belgelerin ayrim gozetilmeksizin tim mal ithalatc¢is1 firmalardan talep
edildigi gergegi de dikkate alindiginda basvurucu Sirketin beklemedigi bir taleple karsilasmis
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

63. Bunun yani1 sira liman isletmesinin Denizcilik Miistesarliginin 491 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi cergevesinde verdigi talimatlarla bagli oldugu, anilan
talimatlar aleyhine idari yargi yoluna basvurulabilecegi, nitekim bagvurucu Sirketce de
mezk{r talimatin iptali istemiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay Onuncu Dairesinde
dava acildigr dikkate alindiginda liman isletmesinin talimat geregi Yiik Teslim Talimat
Formu'nu istemek durumunda kaldigi hususunun bagvuru Sirketce kabul edilip 6ngoriildiigii
anlagilmaktadir.

64.Ayrica talep konusu emtia halihazirda depoda durdugu icin basvurucu Sirketin
malik oldugunu iddia etti§i bu emtianin vasitasiz zilyetligine hala ulasabilmesi imkén
dahilindedir. Basvurucu Sirket, her ne kadar emtianin teslimi i¢in gerekli olan ordinolarin
artik uygulamada gecerliliginin kaldirildigini belirtmis ise de tasiyanlarin imzalayarak yiikiin
teslimine riza gosterdiklerini ifade ettikleri ve yiik teslim talimat formu, yiik teslim belgesi,
etiketli konsimento veya ordino gibi farkli isimler verilen bu belgeler hukuki gegerliligi
bulunmayan belgelerden olmayip ulusal ve uluslararasi ticaret ve tasimacilikta yiiklerin
teslimi i¢in gecerli ve gerekli belgeler oldugu hususunda bir uzlagi bulunmaktadir.

65. Bu durumda somut olayda liman idaresinin cevap yazilarinda da isaret edilen ve
bagvurucu Sirketin maliki oldugunu iddia ettigi mallarma ulasabilmesini saglayan hukuki
yollarin bulundugu, depodaki mallarin tasfiyesine gidilmeyip halihazirda herhangi bir isleme
tabi tutulmadan orada tutuldugu dikkate alindiginda basvurucu Sirkete sahsi olarak asir1 ve
olagan dis1 bir kiilfet yiiklenmedigi anlagilmaktadir. Sonug olarak olayda bagvurucunun ithal
ettigi esya, tasiyanla yapilan sézlesmedeki edimler yerine getirilmedigi i¢in hapis hakki
cercevesinde liman idaresince teslim edilmemistir. Kanuni dayanagi ve mesru amaci bulunan
miidahale yoniinden Olgiliiliik baglaminda bagvurucunun sozlesmedeki edimlerini yerine
getirerek tasiyan veya acentesinden alacagi Yiik Teslim Talimat Formu ile her zaman esyay1
teslim alabilecegi anlagilmaktadir. Bu sebeple somut olay bakimindan basvurucu Sirketin
miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarar1 arasinda olmasi gereken adil denge
bozulmadigi i¢in miidahale 6l¢iilii bulunmustur.

66. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,
C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 27/6/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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