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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ... Giimritk Miisavirli Limited Sirketi

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Bakanligi adina ...(...) Giimrik Miidarliga
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E.... , K:... sayil kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu istem: ... adina 2013 ve 2014 yillarinda tescilli 17 adet serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati
esyaya iliskin vergilerin 6dendigini gosterir banka dekontlarinin gergedi yansitmadigindan bahisle, ddenmeyen
vergiler ve gecikme faizinin tahsili amaciyla davaci gimrik musavirlik sirketi adina diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle dava agilmistr.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... Vergi Mahkemesinin .. tarih ve E:..., K:... sayili karariyla; ... tarihli ve ...
sayill cevapli raporda yer alan tespitlerle, ... adina 2013 ve 2014 yillarinda tescilli 17 adet serbest dolagima giris
beyannamesi muhteviyati esyaya iliskin dekontlarin ilgili bankalarca diizenlenmedigi, ithalat beyannameleri
muhteviyatindaki esyanin giimrilk vergileri 6denmedigi halde sahte banka dekontlari ibraz ediimek suretiyle glimriik
islemlerinin tamamlanarak teslim alindi§i ortaya konulmus, konuya iliskin olarak ... Asliye Ceza Mahkemesinde
davaci sirket yetkilisi ... hakkinda kamu davasi agiimigsa da, anilan rapor ve eklerinde dolayli temsilcinin sorumlulugu
sartlarinin tespiti anlaminda som ut veri bulunmadigi, davacinin dekontlarin sahte, beyanda kullanilan verilerin yanlis
oldugunu bildigi veya meslegi icabi ve mutat olarak bilmesi gerektigi yoniinde herhangi bir tespitin yer almadiginin
anlasilmasi karsisinda dava konusu igslemde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle 6deme emrinin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: Dolayli temsil durumunda, ithalatta giimriik yiikiimliligiinde, hesabina
gumrik beyaninda bulunulan ithalatciyla birlikte beyan sahibi olan glimrik msavirinin de yakimli oldugu, vergilerin
odenmesi bakimindan aralarinda musterek ve miteselsil sorumluluk bulundugu, olayda, davaci gimrik musavirligi
sirketi tarafindan diizenlenen beyannamelerle beyan edilen ve ddendi gésterilen verginin alindi belgelerinin sahte
oldugunun banka ile yapilan yazismalarla ortaya konulmasi karsisinda séz konusu beyannamelerle ilgili vergilerin
tahsili amaciyla dizenlene dava konusu &édeme emrinde hukuka aykirilk bulunmadidi gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun kabull ile mahkeme kararinin kaldirimasindan sonra davanin reddine karar verilmistir.



TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Uyusmazlik konusu serbest dolagima giris beyannameleri muhteviyati esyaya iliskin
vergilerin ithalatci tarafindan 6dendigi, dolayisiyla s6z konusu 6deme belgelerinin sahte oldugunun taraflarinca
bilinemeyecedi, verginin denmemesi halinde glimrik idaresince esyanin ¢ekilmesine izin verilmemesinin icap ettidi,
davali idarece 6deme emri diizenlenmeden 6nce taraflarina tebli§ edilen yazida vergiler ddendiyse édeme belgelerin
gonderiimesi, Odenmediyse verginin 6denmesi hususunun bildirildigi, ancak ithalat¢i veya kendileri adina
duzenlenmis bir tahakkuk igleminin bulunmadigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ..'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
dayandi§i gerekgeyle 6deme emrinin iptaline karar verilmek Uzere temyize konu kararin bozulmasi gerektigi
distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisild:

iNCEL!EME VE GEREKGCE:
MADDI OLAY:

Aykut Ozenci adina 2013 ve 2014 yillarinda tescilli 17 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyaya
iliskin vergilerin 6dendigini gosterir banka dekontlarinin gergegdi yansitmadigindan bahisle, édenmeyen vergiler ve
gecikme faizinin tahsili amaciyla davaci giimriik misavirlik sirketi adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
dava aglimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin 11. bendinde, "yUkimli" deyiminin, glmrik
yukimlaliguna yerine getirmekle sorumlu olan batin kisileri ifade ettigi belirtilmis; ayni maddenin 1. fikrasinin 17.
bendinde, "beyan sahibi" deyiminden, kendi adina beyanda bulunan veya adina beyanda bulunulan kisinin
anlasiimasi gerektigi agiklandiktan sonra, 5. maddesinde, bltiin kisilerin, giimrilk mevzuati ile 6ngoriilen tasarruflari
ve islemleri gerceklestirmek Uzere gumrik idarelerindeki isleri igin bir temsilci tayin edebilecekleri; temsilin, dogrudan
veya dolayli olabilecegi; temsilcinin, dogrudan temsil durumunda baskasinin adina ve hesabina hareket edecegi;
dolayl temsil durumunda ise kendi adina, ancak bagkasinin hesabina hareket edecegi 6ngérilmus; 181. maddesinin
2. fikrasinda, ithalatta gimrik yuakumluliglnde yikimlinin beyan sahibi oldugu; dolayli temsil durumunda, hesabina
gumrik beyaninda bulunulan kisinin de yikimll oldugu, temsilcinin ylkimlaliginin, beyanda kullanilan verilerin
yanlis oldugunu bildigi veya meslegi icabi ve mutat olarak bilmesi gerektigi durum larla sinirli oldugu; 192.
maddesinde, ayni gimruk vergilerinin 6denmesinden birden ¢ok yukimltinin sorumlu oldugu hallerde, bunlarin séz
konusu vergilerin 6denmesinden mlstereken ve miteselsilen sorumlu olduklari hiikme baglanmistir.



HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen hikimlerin birlikte degerlendirimesinden; ithalat islemlerinin giimrik misaviri araciligiyla
gerceklestirildigi hallerde glimrik musaviri olan gercek veya tlizel kisinin ve ithalat islemlerinin adina yGrutaldugu
kisinin (ithalatgl) "ylkimli" oldugu; ancak 5911 sayili Kanun'la yapilan degisiklik uyarinca, dolayli temsilcinin
sorumlulugunun, beyanda kullanilan verilerin yanlis oldugunu bildigi veya meslegdi icabl ve mutat olarak bilmesi
gerektigi durum larla sinirflandirildigr sonucuna ulagiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin adina beyanda bulundugu ... adina 2013 ve 2014 yillarinda tescilli 17 adet
serbest dolasim a giris beyannamesi muhteviyati egyaya iliskin vergilerin 6dendigini gosterir dekontlarin ilgili
bankalarca diizenlenmedigi, BILGE Sistemi muhasebe modiilii islemlerinin sahte dekontlara istinaden manuel olarak
sonlandirildigi, konuya iliskin olarak ... Asliye Ceza Mahkemesinin E:... esasina kayitll dosyasinda agilan kamu
davasinda davaci sirket yetkilisi ...'in stipheli sifatiyla yargilandigi ancak henlz karar verilmedigi anlagiimigtir.

Olayda, davacinin sahte dekont diizenledigi veya glimrilk idaresine sundugu ya da bu eylemlere istirak ettigine iliskin
bir mahkeme karari bulunmadigi, dekontlarin sahte oldugunu bildigi ya da meslegi icabi ve mutad olarak bilmesi
gerektigine iliskin olarak som ut bir tespit ortaya konulamadiginin anlasilmasi karsisinda, tahakkuk ettirilen vergilerin
ddenmesine iligskin belgeleri kontrol etme yetkisi ve ylkimliligi de bulunmayan davaci adina diizenlenen édeme
emrinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1 .Temyiz isteminin kabuliine,

2... . Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine, 4. Yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 27/01/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



