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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Bakanligi adina...Miduirligi

... GUmrik Midurlugu

VEKILI: Av....

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI: Av....

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi
.... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E...., K:... sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu istem: Davaci adina 2016 yilinda tescilli muhtelif tarih ve sayili 8 adet serbest dolasima giri
beyannamesi muhteviyati esyaya iliskin olarak ihtirazi kayitla beyan edilerek 6denen gumrik, ilave gumrlk,
katma deger vergilerinin ihtirazi kayda konu kisminin 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda
geri verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin isleme vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle
dava acimistir. ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E...., K... sayili
karariyla; olayda, ithal edilen esyanin teslim seklinin sigorta ve navlun giderlerine saticilarin katlandigi CFR
olarak beyan edildigi, satici tarafindan diizenlenen ve davaci sirketge verilen beyannameye esas alman satis
faturasinda da teslim seklinin CFR olarak gésterildiginin anlagiimasi karsisinda, davacinin beyannamede naviun
bedelini gésterme zorunlulugunun bulunmadigi sonucuna ulasildi§i, bu durumda, esya tesliminin CFR seklinde
gerceklesmedigi ve davacinin bu yondeki beyaninin gergegi yansitmadigi yoninde gerekli ve yeterli bir inceleme
ve arastirma yapiimadan tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmigtir.

Bélge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka ve usule uygun oldugu ve davali
idare tarafindan ileri strllen iddialarin s6z konusu kararin kaldirimasini saglayacak nitelikte gorilmedigi
gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Giimriik Yénetmeligimin 51. maddesinin 3. fikrasinda nakliyenin iicretsiz olmas|
veya alici tarafindan sadlanmasi durumunda, gtimrik kiymetine dahil edilecek girig, liman veya yerine kadarki
nakliye giderinin ayni tagima tllinde normal olarak uygulanan fiyat tarifesine gére tespit edileceginin belirtildigi,
olayda yanlislikla alman veya fuzulen tahsil olunan bir vergi séz konusu olmadigindan 4458 sayili Kanun'un 211.
maddesinin uygulanamayacagi ileri strlimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan kararin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiild:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :

Davaci adina 2016 yilinda tescilli muhtelif tarih ve sayili 8 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyat
esyaya iliskin olarak ihtirazi kayitla beyan edilerek 6denen glimriik, ilave gimrik, katma deger vergilerinin ihtirazi
kayda konu kisminin 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda geri verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin isleme vaki itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

ILGILi MEVZUAT:

4458 sayil Gumrlk Kanunu'nun 210. maddesinde, bu Kanun'da gegen geri verme deyiminin 6denmis olan
gumrik vergilerinin tamamen veya kismen geri 6denmesi, kaldirma deyiminin hentiz 6denmemis olan gumrik
vergilerinin tamamen veya kismen alinmamasina karar verilmesi anlamini tasidigi kurala baglanmig; 211.
maddesinde, kanunen odenmemeleri gerektigi halde ddenmis oldugu belirlenen glmrik vergilerinin geri
verilecegi, kanunen tahakkuk ettiriimemeleri gerektigi halde tahakkuk ettirilen gtmrik vergilerinin kaldirilacagi
hikmine yer verilmistir. Bu madde, anilan Kanun'la yirtirllikten kaldirilan 1615 sayili Glimriik Kanunu’'nun 87.
maddesiyle paralel hiikiimler tagimaktadir. S6z konusu 87. madde ile ilgili olarak, Danigtay igtinatlari Birlestirme
Kurulunun 02/07/1966 tarih ve E: 1965/13; K:1966/6 sayili kararinda da belirtildigi gibi, esya glmrikten
cekildikten sonra yanliglikla alindi§i veya fuzulen tahsil olundugu agikga anlasilan vergilerin 87. Maddeye gore
geri istenmesi mimkindur. Bu itibarla, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesi uyarmca, kanunen édenmemeleri
gerektigi halde ddenen vergilerin iade istemine konu olabilmesi igin, yanliglikla alindigi veya fuzulen tahsil
olundugu hususunun aglk olmasi gerekmektedir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Gumrik Kanunu'nun yukarida deginilen hukimleri ile Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu kararma gore,
kanunen ddenmemesi gerektigi halde 6denmis bir verginin iadesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davada, yargilamanin 211. maddede belirtilen iade kosullarinin olusup olusmadiginin irdelenmesi suretiyle
yapllmasi mimkin bulunmaktadir. Olayda, ihtirazi kayitla 6denen gumrik, ilave gimrik ve katma deger
vergilerinin iadesine iliskin talebin, Gumrik Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda degerlendirimesi
gerekmesine karsin, Mahkemece tahakkuk isleminin unsurlari yoniinden hukuka uygunlugu irdelenerek karar
verilmistir. Bu bakimdan, 6denen vergilerin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin isleme vaki itirazin
reddine dair kararin iptali istemiyle acilan davada, davacinin bagvurusunun, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesi
kapsaminda kanunen odenmemesi gerektigi halde ddenmis bir verginin s6z konusu olup olmadigi hususu
degderlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken, hukuki durumun yanlis nitelendirilmesi suretiyle verilen
kararda isabet gorulmemistir.

KARARSONUCU: Agiklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin kabulline,

1.1. . Bodlge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:.. sayili kararttim BOZULMASINA,
3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Daireye gonderiimesine,

4. 492 sayili Harglar Kanunu’'nun 13. maddesinin (j) bendi parantez ici hiikkmi uyarinca alinmasi gereken harg
dahil olmak (izere, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 23/02/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



