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KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN : Danistay Bagsavcilig

DAVACI: ... Giyim Sanayive Dis TicA S.
VEKILI: Av...

DAVALI: ... Glimriik Madarligu

VEKILI: Av...

ISTEMIN OZETi: istanbul 11. idare Mahkemesinin 29/11/2017 tarih ve ..., ... sayili kararinin; 2577 sayili
Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili karariyla lehine
hilkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin édenmemesi iizerine bu tutarlarin tahsili igin ... 18. icra
MUdurligd nezdinde ... sayili dosya numarasiyla baslatilan ilamli icra takibinden de sonug¢ alinamadigindan
bahisle ugranilan 1.878,48 TL maddi zararin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin ozeti: istanbul 11. idare Mahkemesinin tek hakimle vermis oldugu
kararda; olayda davaci tarafindan istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... tarihli, ..., ... sayili karariyla hiikkmedilen
vekalet Ucreti ve yargilama giderlerinin 6denmemesi ve yapilan icra takibinin de sonugsuz kalmasi nedeniyle
1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuruldugu tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle
acilan davada, ... 18. icra Mudurlagindn ... sayili dosyas! ile Vergi Mahkemesince hiikiim altina alinan yargilama
giderlerini asan, dolayisiyla yargi karariyla hikim altina alinmamis ve genel hikimler dairesinde infaz
edilemeyecek olan alacaklarin tahsilinin de talep edilmesi ve s6z konusu zararin davaci tarafindan
ispatlanamamas! karsisinda, davacinin maddi tazminat isteminde hukuka uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

DANISTAY TETKiK HAKIMi

DUSUNCESI: Kanun yararina temyiz istemin kabuliine karar verilmesi gerektigi diisiinilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI

DUSUNCESI : Davaci sirket tarafindan, 14 adet gegici giris

beyannamesi muhteviyati egyalar nedeniyle ... Gumriik Midurltiguntn 14.11.2013 tarih ve ... sayili ek tahakkuk
ve para cezas! kararina vaki itirazin cevap verimemek suretiyle reddine iligkin iglemin iptali yolundaki istanbul 2.
Vergi Mahkemesinin ... glin ve ..., ... sayili kararinda lehlerinde hikmedilen yargilama gideri ile vekalet Gcretinin
idareye yapilan bagvuruya ve icra takibi yapilarak icra emri gonderilmis olmasina ragmen 6denmediginden
bahisle anilan vergi mahkemesi karariyla lehlerinde hikmedilen avukatlik Ucreti ve yargilama giderleri ile ... 18.
icra MUdirlGgunin ... sayill dosyasinda yapilan masraf toplamina karsilik islemis faiz tutari dahil 1.878,48 TL


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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maddi tazminatin idareye bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte Gdenmesine karar verilmesi
talebiyle acilan davanin reddi yolunda Istanbul 11. Idare Mahkemesince verilen ... giin ve ... , ... sayili kararin,
kanun yararina temyiz edilmesi istemiyle Bassavciligimizi bilgilendiren dilekge (izerine konu incelendi:

Her ne kadar davaci sirket tarafindan Bagsavciligimiza hitaben verilen dilekgede 1.878,48 TL maddi tazminatin
idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar veriimesi talebiyle Vergi
Mahkemesinde agilan davanin; uyusmazligin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimler ile bunlarin zam ve
cezalan ile tarifelere iligkin bulunmadigi ve idare mahkemesinin gérev alaninda yer alan bir tazminat talebine
iliskin oldugu gerekgesiyle gérev yoniinden reddi ile dosyanin gorevli ve yetkili istanbul idare Mahkemesine
génderilmesi yolundaki istanbul 9. Vergi Mahkemesinin ... giin ve ..., ... sayill kararinin da kanun yararina
bozulmas istenilmekte ise de; idare mahkemesi kararina yonelik kanun yararina bozma talebi incelenirken
gorevli mahkeme konusunda da belileme yapilmasi gerektijinden davacinin talebi istanbul 11. idare
Mahkemesinin ... giin ve ..., ... sayili karari ile sinirli olarak incelenmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdi§i kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gosterecedi lizum (zerine veya kendiliginden Bassavcl tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegine isaret
edilmistir.

Ayni Yasa'nin 28. maddesinde ise; "1- Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiritmenin durduruimasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye teblijinden baslayarak otuz gind
gecemez. Ancak disiplin hikimleri saklidir.

Konusu belli bir miktar paranin édenmesini gerektiren davalarda htikmedilen miktar ile her tirlli davalarda
hukmedilen vekalet tcreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar gergevesinde
yatirilir. Birinci fikrada belirtilen stireler iginde 6deme yapilmamasi halinde, genel hikimler dairesinde infaz ve
icra olunur.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davas! agllabilir.

Mahkeme kararlarinin siresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili
idare aleyhine agilabilir...." hukmu yer almistir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Géreveri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin gorevleri" baglikli 6. maddesinde de, "Vergi mahkemeleri:

1. Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

2. (a) bendindeki konularda 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari,

3. Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozlimler." hikmUne yer verilmistir.

Goruldigu Uzere; vergi mahkemesince verilen bir karara gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine acilacak maddi ve manevi tazminat talepli bir dava yukarida yer verilen yasa hikimleri
uyarinca vergi mahkemesinin gorev alaninda bulunmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, gumrtik giris beyannameleri muhteviyati esyalar nedeniyle ... Gimrik Muddrltginin
ek tahakkuk ve para cezas! kararlarina vaki itirazin cevap veriimemek suretiyle reddine dair iglemin istanbul 2.
Vergi Mahkemesinin ... glin ve ..., ... sayili karariyla iptal edildigi, s6z konusu iptal kararinda 132 TL yargilama
gideri ile 1.300 TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davacitya 6denmesine hikmedildigi, hikmedilen
yargilama gideri ile vekalet Ucretinin yapilan bagvuruya ragmen dédenmemesi (izerine davaci tarafindan idare
aleyhinde icra takibi baglatildig, icra emri gdnderilen idarece yine 6deme yapilmadigindan bahisle davacinin bu
defa vergi mahkemesince hikmedilen yargilama gideri ve vekalet icreti ile icra dosyasinda yapilan masraflarin
toplam tutari olan ve islemis faiz tutari da dahil 1.878,48 TL'nin maddi tazminat olarak taraflarina 6denmesi
talebiyle idareye bagvurdugu, bu basvurunun reddi izerine 1.878,48 TL'nin idareye basvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildi§i, davanin agildig
istanbul 9. Vergi Mahkemesince uyusmazligin idare Mahkemesinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle dava
gorev yoniinden reddedilerek dava dosyasinin istanbul idare Mahkemesine génderildigi, istanbul 11. idare
Mahkemesinin kesin olarak verdigi karar ile de davanin reddedildigi anlasiimistir.

Bu durumda, vergi mahkemesince hikmedilen yargilama gideri ve vekalet Ucretinin édenmemesinden
kaynaklanan uyusmaziiga iliskin davanin vergi mahkemesinin gorev alaninda bulunmasina karsin, idare
mahkemesince karara baglanmasinda usu! hikimlerine uyarlik goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 11. idare Mahkemesinin ... giin ve ..., ... sayili karari, yiiriirlikteki hukuka aykri
sonucu ifade ettiginden 2577 sayili Yasanin 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun
olacag! dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisildi:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Davaci adina tescilli muhtelif tarih ve sayili 14 adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya
nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen vergi ve alinan para cezasi kararina vaki itirazin zimnen reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada; istanbul 2. Vergi Mahkemesi karariyla, dava konusu iglemin iptaline,
1.300,00 TL vekalet Ucreti ile 132,00 TL yargilama giderinin davaci tarafa 6denmesine hikmedilmistir.

Davaci, ... tarihli dilekge ile davall idareye basvurarak, mahkeme karariyla kendileri lehine hlikmedilen tutarlarin
bildirilen banka hesap numarasina yatiriimasini talep etmis ancak 30 gun igerisinde herhangi bir ddeme
yapiimamistir. Bunun (izerine, ... 18. icra Miidiirliigii nezdinde ... sayili dosya numarasiyla ilamli icra takibi yoluna
bagvurmustur. icra Midiirligiince diizenlenen icra emri ... tarihinde davall idareye teblig edilmesine karsin,
herhangi bir 6deme yapilmamasi (zerine, davaci tarafindan ... tarihli dilekce ile 1.878,48 TL'nin (mahkeme
karariyla hikmedilen vekalet (creti ve yargilama giderleri, icra vekalet Ucreti, icra masraflari ve islemis faiz)
ddenmesi, aksi halde tazminat davasi agilacadi yolunda davali idareye bagvuru yapilmistir. Yapilan basvuruya,
davali idarece verilen ... tarihli cevapta, Gumrik ve Ticaret Bakanliyindan 6denek talebinde bulunuldugu,
odenegin gelmesi halinde ddemenin yapilacagi belirtilmistir.

Bunun (izerine, davaci tarafindan 1.878,48 TL maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davada,
istanbul 9. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ..., ... sayili tek hakim karariyla, uyusmaziigin vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkimler ile bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin bulunmadigi ve idare mahkemesinin gérev
alaninda yer alan bir tazminat talebine iliskin oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddi ile dosyanin
gorevli ve yetkili istanbul idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

Anilan kararin akabinde igtanbul 11. idare Mahkemesince tek hakimle verilen ... tarih ve ..., ... saylll kararla;
olayda davaci tarafindan Istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin ... tarih, ... ve ... sayili ilaminin yerine getirilmemesi



sebebiyle 1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuruldugu tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte kendisine
ddenmesinin talep edildigi, ancak ... 18. icra Midirliginin ... sayili dosyasi ile Vergi Mahkemesince hiikim
altina alinan yargilama giderlerini agan, dolayisiyla yargi karariyla hikim altina alinmamis ve genel hiikimler
dairesinde infaz edilemeyecek olan alacaklarin tahsilinin de talep ediimesi ve sz konusu zararin davaci
tarafindan ispatlanamamasi karsisinda, davacinin maddi tazminat isteminde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Danigtay Bagkanligina sunulan 11/01/2018 tarihli dilekge ile dava konusu uyusmaziigin gorim
ve ¢OzUmUnun vergi mahkemesinin gorev alaninda bulundugu belirtilerek, kesin olarak verilen s6z konusu kararin
kanun yararina bozulmasi istenilmistir.

Danistay Bagsavciligi tarafindan, 2577 sayili idari_Yargllama Usult Kanunu'nun 51. maddesi hukmu uyarinca,
isbu mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi Istenilmistir

ILGILI MEVZUAT:

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg! yolunun agik oldugu, son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari ddemekle yikimlU
oldugu; 138. maddesinin 4. fikrasinda da, yasama ve y(r(tme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremeyecegdi hikme baglanmistir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un "idare Mahkemelerinin gorevieri" baglikli 5. maddesinde; idare mahkemelerinin, vergi
mahkemelerinin gbrevine giren davalarla ilk derecede Danistay da ¢6zimlenecek olanlar disindaki iptal
davalarini, tam yargl davalarini ve tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar
arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalari gziimleyecegi; vergi mahkemelerinin gorevlerini belirleyen "Vergi
Mahkemelerinin Goérevleri" baghklh 6. maddesinde de, vergi mahkemelerinin, genel bitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalari ve bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina
iliskin davalari ¢ozimleyecegi hikme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemlerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin icaplarina gére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu surenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baglayarak otuz glinii gegemeyecegi belirtilmis; 2. fikrasinda, konusu belli bir miktar paranin
6denmesini gerektiren davalarda hikmedilen miktar ile her tirli davalarda hikmedilen vekalet Ucreti ve
yargilama giderlerinin, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecedi banka hesap numarasina,
bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatirilacag, birinci fikrada
belirtilen sireler iginde ddeme yapilmamasi halinde, genel hikimler dairesinde infaz ve icra olunacagi; ayni
maddenin 3. fikrasinda ise, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi Mahkemeleri kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilecegi kuralina yer verilmigtir.

2577 sayili Kanunun 51. maddesinde ise, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan y(rrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gdsterecegi Iizum (izerine
veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde gorildigu
takdirde, kararin kanun yararina bozulacadi; bu bozma kararinin daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin
hukuki sonuclarini kaldirmayacagi hiikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:



Dava konusu uyusmazligin 6zinu, vergi mahkemesince hikmedilen yargilama gideri ve vekalet tcretinin davali
idarece 0denmemesi Uzerine davall idare aleyhine agilan tazminat davasinda, uyusmazligin goérim ve
¢OzUmUnin idare veya vergi mahkemelerinden hangisinin gorev alaninda yer aldi§inin tespiti olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinden, hukuk devleti ilkesi uyarinca idarenin Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin icaplarim gecikmeksizin yerine getirmek zorunda oldugu;
idarenin, kararin icabina goére islem tesis etmemesi veya eylemde bulunmamasi halinde ise, idare aleyhine
Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabileceginin kurala baglandigi
anlasiimaktadir.

Yargl kararlarinin yerine getiriimesi hususunda davali idarenin bagli yetki icinde oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, séz konusu davanin yargi mercilerince sadece yarg! kararinin icaplarinin yerine getirilip
getiriimedigi yonunde sinirli bir inceleme sonucunda karara baglanacagi agiktir.

Bu durumda, Istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... ... saylili ilami geredi 6denmesi gereken yargilama
giderlerinin 6denmedigi iddiasiyla 1.878,46 TL maddi tazminatin idareye basvuruldugu tarihten itibaren yasal faizi
ile birlikte 6denmesi istemiyle agilan isbu davada, Mahkemece, vergi mahkemesince verilen bir kararin geregdinin
yerine getirilip getirimediginin incelenmesi suretiyle bir karar verileceginden, s6z konusu davada gorevli yargi
merciinin vergi mahkemesi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenle, uyusmazligin gérim ve ¢6ztminin vergi mahkemesinin gérev alaninda bulunmasina karsin,
idare mahkemesince karara baglanmasinin yururlikteki hukuka aykiri bir sonug dogurmasi nedeniyle, davanin
esasinin incelenerek reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE;

istanbul 11. idare Mahkemesi Hakimligi'nin ... tarih ve ..., ... sayili kararinin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikmin hukuki sonuglarina etkili olmamak (izere KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer drneginin taraflara ve Danistay Bagsavciliyina génderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'
de yayimlanmasina, 23/02/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



