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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Bakanligi adina
... Glimriik Mdirltgi VEKILI : Av. ...
KARSI TARAF (DAVACI) : ... Yem Sanayi Ticaret Limited Sirketi VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava Konusu istem: Davaci adina tescilli ... tarih ve ... sayil beyanname ile

dahilde isleme izin belgeleri kapsaminda ithal edilen esya nedeniyle, dahilde isleme rejimi hikdmlerinin ihlal
edildiginden bahisle, esyaya isabet eden gimriik ve katma deger vergileri ile 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 238.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca esyanin gimriklenmis degderinin iki kati tutarinda hesaplanarak karara baglanan para
cezasina vaki itirazin reddine iligkin iglemin istemiyle dava agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Vergi Mahkemesi ... tarh ve E... K:.. saylll karariyla; dosyanin
incelenmesinden, davaci adina tescilli ... tarih ve ... sayili beyanname kapsaminda ithalat islemleri gergeklestirilerek
dahilde isleme izin belgesi inracat taahhit hesabinin kapatiimasindan sonra, diizenlenen sorusturma raporu ile esdeger
esya kullaniminda mevzuata aykiriliklar oldugu yoéninde tespite yer verilmesi tizerine rapor dogrultusunda dava konusu
islemlerin tesis edildigi anlagiimakta ise de; ek tahakkuk ve para cezasi kararlarinin davaciya 02/03/2016 tarihinde
teblig edildigi, 4458 sayili Kanun'un 197. maddesi uyarinca 3 yillik zamanasimi stiresi dolduktan sonra teblig edilen ek
tahakkuk ve para cezasinda hukuka uyarlik gérilmedigi, daval idare vekilinin alacagin teminata bagli olmasi sebebiyle
zamanasimina ugramayacagina ve 2016/12 sayili Tebli§ kapsaminda zamanagiminin 5 yil olduguna dair iddialarinin
ise ihracat taahhldinin kapatilmis olmasi ve Kanun'da gdsterilen sirelerin Tebli§ ile mikellef aleyhine
degistirilemeyeceginden dikkate alinmadigi gerekgesiyle davaya konu iglemin iptaline karar verilmistir.

Bélge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka ve usule uygun oldugu ve davali idare
tarafindan ileri stirlilen iddialarin soz konusu kararin kaldirimasini saglayacak nitelikte goriimedigi gerekgesiyle 2577
saylll Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Amme alacaginin teminatl alacak oldugu, zamanasimina ugramayacag ileri
surlimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ...TN DUSUNCESI : Ug yillik zamanasimi siiresinin dahilde isleme rejimi hiikiimlerinin
ihlal edildigi hususunun davali idarenin bilgisi dahiline girdigi tarihten itibaren baglatiimasi gerekirken, beyannamenin
tescil tarihinden itibaren baslatiimasinda hukuki isabet bulunmadigindan temyiz isteminin kabuli ile kararin bozulmasi
gerektigi distnlimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :



Gumrik ve Ticaret Bakanligi ... tarafindan dizenlenen ... tarih ve ... sayili Cevapli Rapor ile; dahilde isleme izin belgesi
kapsaminda ithal edilen ham aygigek yag yerine kullanilan yaglarin esdeger esya tanimina uymadigi, bu nedenle igerigi
dogru olmayan hammadde sarfiyat tablolari diizenlenerek belgelerin kapatilmasinin saglandiginin tespiti (izerine
gumrik muafiyetli olarak islem gbéren ... tarih ve ... sayili beyanname kapsamindaki vergilerin 22/01/2016 tarihli
kararlarla tahakkuk ettirildigi ve 4458 sayill Kanun'un 238. maddesi kapsaminda para cezasi karari alindigi, ek tahakkuk
ve para cezasl kararina vaki itirazin reddine iligkin islemin iptali istemiyle dava agildigi anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4458 sayili Gumrik Kanununun 108. maddesinde; serbest dolasimda olmayan esyanin, islem gérmis driinlerin
uretiminde kullaniimasindan sonra Trkiye Gumrik Bolgesinden yeniden ihrag edilmesi amaciyla, glimrik vergileri ve
ticaret politikasi énlemlerine tabi tutulmaksizin ve vergileri teminata baglanmak suretiyle, dahilde isleme rejimi
kapsaminda gegici olarak ithal edilebilecegi; esyanin islem gormis drtnler seklinde ihraci halinde, teminatin iade
olunacagi; esyanin bu sekilde dahilde isleme rejiminden yararlanmasina, sarth muafiyet sistemi denildigi; 238.
maddesinin olay tarihinde ylrlrllkte bulunan seklinde de, dahilde isleme rejimine iliskin hiikiimlerin ihlali halinde,
esyaya iliskin gumruk vergilerinin tahsili yaninda, bu vergilerin iki kati tutarinda para cezasi alinacag belirtilmistir. 4458
sayili Kanunun 197. maddesinin 2. fikrasinda, yapilan denetimler sonucunda hi¢ alinmadidi veya noksan alindigi
belirlenen gimrik vergilerine iligkin tebligatin, glmrik yukimlGliginin dogdugu tarihten itibaren Ug yil icinde
yapilacagi; 184. maddesinde, 183. maddede belirtilen haller disinda; (a) ithalat vergilerine tabi esyanin gegici
depolanmasindan veya tabi tutulmus oldugu glmrik rejiminin uygulanmasindan dogan yukimliliklerden birinin yerine
getirilmemesi, (b) esyanin s6z konusu gimrik rejimine tabi tutulmasina veya nihai kullanimi nedeniyle indirimli yahut
sifir ithalat vergi orani uygulanmasina iliskin kosullardan birine uyulmamasi hallerinde ve bu fiillerin gegici depolamanin
veya ilgili gumrik rejiminin yanlis uygulanmasi sonucunu yarattiginin tespit edilmesi durumunda ithalat nedeniyle
gumrik yakimliliginin dogacagi, gumrik yikimlaliginin 1. fikranin (@) bendinde belirtilen hikmin yerine
getirilememesinin bir giimrik yikdmltliga dogurmasi halinde, bu tarihte, esyanin s6z konusu gimrik rejimine tabi
tutulmasina veya nihai kullanimi nedeniyle indirimli ya da sifir ithalat vergi orani uygulanmasina iligkin bir kosula
uyulmadiginin sonradan tespiti halinde, ilgili rejime tabi tutuldugu tarihte baslayacagi hikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Yukarida da agiklandigi Uzere, dahilde islem e rejimi kapsaminda yapilan ithalatlarda, gimrik yokimlaligu rejim
sartlarinin ihlali halinde dogmakta olup, s6z konusu ihlalin, taahhlt hesabinin kapatilarak tem inatlarin iade
edilmesinden sonra tespiti durumunda, vergilerin de bu tarihten itibaren U¢ yil icinde ilgilisine teblig ediimesi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, rejim sartlarinin ihlal edildigi hususunun, Glmrik ve Ticaret Bakanligi ... tarafindan
duzenlenen ... tarih ve ... sayili Cevapl Rapor ile glimrik idaresinin bilgisine girdigi dikkate alindiginda, tg yillik
zamanasimi slresi igerisinde 02/03/2016 tarihinde teblig edilen tahakkuk ve para cezasl kararinda zamanagimi
bulunmadigindan, uyusmaziigin esasi incelenmek suretiyle karar verilmesi gerekirken, zaman asimina ugradigi
gerekgesiyle verilen kararda isabet gérilmemistir.

Ote yandan, yeniden verilecek kararda, para cezasi kararina dayanak alinan 4458 sayili Kanun'un 238. maddesinin
olay tarihinde yurtrlikte bulunan seklinde 6ngoriilen cezanin da gozetilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin kabuline,

2. ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,
3. Yeniden bir karar veriimek uzere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,

4. 492 sayill Harglar Kanunu'nun 13. maddesinin (j) bendi parantez i¢i hikmi uyarinca alinmasi gereken harg dahil
olmak Uzere, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda kargilanmasi gerektigine, 18/01/2022 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.



